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เป็นศิลปะแขนงที ่ 7 ภาพยนตร์ ถือเป็นผลผลิตทาง















ไม่ได้เต็มที ่ข่าวจริง ข่าวเท็จ บางคร้ังแทบจะแยกแยะไม่
ออก การติดอาวุธทางปัญญาให้กับประชาชนย่อมน่าจะ
เป็นวิธีการที ่มีผลดีมากกว่าการปกปิดข้อมูล ถ้าผู ้มี








 Thai society usually views cinema as a 
media created merely to entertain, however cinema 
has enormously more potentials than that. Being 
one of the art forms, cinema is product of culture, 
reflecting ways of life and expressing human’s 
view. Various states believe that cinema can 
implicitly represent some kind of ideals and 
viewpoints so they used it as a tool to create 
social values and to endorse political views. At the 
same time, they are afraid of the same kind of 
power if fall into the wrong’s hands, hence there 
are censorship laws for this kind of art form. In 
Thailand, we always have strict control of cinema 
shown in movie theatre. Banning certain films and 
removing some scenes are still applied although 
the rating system is introduces in the law since 
2009. Most Thai people are not familiar with 
freedom of speech; they do not dare to express 
their opinion against authorities. They do not truly 
understand the importance of their rights and 
duties in democratic society. In this information 
age, this kind of control may no longer be 
effective. It is more difficult for people to 
differentiate truths and lies. To arm people with 
wisdom and knowledge by letting them practice 
using their own critical mind should be a better 
way than covering information. However, if that 
leader has a narrow vision; ruling without tolerance, 
it will be difficult to develop the country into a 
truly democratic society. 
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 นักมานุษยวิทยา และนักสังคมวิทยา ได้พูดถึง
บทบาทของหน้าที่ของศิลปะในสังคม ไว้ว่า  ศิลปะทำ
หน้าที ่ช ่วยตอบสนองความต้องการบางประการของ
มนุษย์ เป็นงานอดิเรกยามว่าง คลายความเครียด และ
ฟื้นฟูพลังในการทำงาน ถือเป็นการพักผ่อนอย่างหน่ึง 
ทั้งในส่วนการสร้างงาน และเสพงานศิลปะ นอกจากน้ัน 
ศิลปะยังช่วยในการเป็นช่องทางในการระบายออกซ่ึง 




วัฒนธรรม เป็นภาพสะท้อน ของวิถีชีวิต และทัศนคติ
ของมนุษย์ในสังคมน้ันๆ บ่งบอกถึงความหลากหลายทาง







ไม่ว ่าจะเป็น จิตรกรรม สถาปัตยกรรม วรรณกรรม 
ประติมากรรม ดนตรี และนาฏศิลป์ รวมไปถึงการ
ถ่ายภาพ การตัดต่อภาพ ซึ่งมีพัฒนาการที่ไม่หยุดน่ิง 
ควบคู่ไปกับการพัฒนาของเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ 
ที่มีส่วนให้ ศิลปะแขนงน้ีมีอัตราของการพัฒนาที่สูงมาก
ในระยะเวลาอันสั ้น  การผสมผสานของหลากหลาย
ศาสตร์และศิลป์เหล่านี้ ทำให้ภาพยนตร์มีความพิเศษ 
แตกต่างจากศิลปะแขนงอื ่น โดยเฉพาะในเรื ่องของ
ศักยภาพอันมากมายมหาศาลของภาพยนตร์ที่มีผลต่อ 
ผู้เสพ ไม่ว่าจะถูกสร้างเพื่อให้ความบันเทิง ให้ความรู้ ส่ัง




 Quentin Tarantino ผ ู ้ ก ำก ับช ื ่ อด ั งผ ู ้ สร ้าง
ภ า พ ย น ต ร ์ อ ย ่ า ง  Pulp Fiction (1994), Kill Bill 
(2003)แ ล ะ  Inglorious Busterds (2009) เ ค ย ใ ห้
สัมภาษณ์ไว้ในรายการโทรทัศน์ของ Charlie Rose ถึง
พลังของภาพยนตร์ไว้ว่า “สิ่งหนึ่งที่ทำให้ผมหลงใหลใน
ภาพยนตร์ มันทำให้ผมรู้สึกว่ามันเป็นรูปแบบของงาน







ของหนัง The Good, the Bad and the Ugly (1966) 
ซึ่งเป็นฉากที่ผม ไม่มีทางที่จินตนาการว่าตัวเองจะคิด
อะไรแบบนี้ได้ มันเหมือนกับทำให้คุณลืมหายใจกันไป
เลยทีเดียว เหมือนคุณได้หายตัวไปอยู ่ในอีกโลกหน่ึง 
งานศิลปะอ่ืนอย่าง ดนตรีนวนิยาย หรือ ภาพเขียน  แม้
มันจะมีวิธีสื่อที่ให้ความรู้สึกพิเศษในแบบของมันเองก็
ตาม แต่เพียงตัวศาสตร์เดียวลำพัง ก็ไม่สามารถทำให้
ค ุณได ้ร ับความรู ้ส ึก หร ือม ีประสบการณ ์อย ่างที่
ภาพยนตร์ให้เช ่นนี ้ได ้ โดยเฉพาะอย่างย ิ ่ง ในโรง
ภาพยนตร์ที่คุณสามารถแบ่งปันประสบการณ์นี้ร่วมกับ






ภาพท่ี 1 : Montage ฉากดวลปืนจากภาพยนตร์ The Good, the Bad and the Ugly (1966) 
ท่ีมา : http://www.talkfilmsociety.com/articles/the-good-the-bad-and-the-ugly-at-50 
  
2 แปลจากบทสัมภาษณ์ของผู้กำกับเควนติน เทรันติโน่ ในรายการโทรทัศน์ ชาร์ลี โรสทางช่อง Thai PBS 
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 สังคมไทยอาจมองภาพยนตร์แบบผิวเผิน คือ
เป็นเพียงงานที่สร้างข้ึนโดยมีเป้าหมายเพื่อความบันเทิง 





 ตามแนวคิดของสำนักมาร์กซิสม์ (Marxism) 
มองว่า ภาพยนตร์เป็น “การประกอบสร้างความเป็น
จริง” (Constructionism) นั ่นก็ขึ ้นอยู ่กับอำนาจความ







 ในช่วงทศวรรษที ่ 1920 ในรัสเซียมีการผลิต
ภาพยนตร์ หลายเรื่อง โดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
เพื ่อใช้ในการเผยแพร่ความคิดสังคมนิยม อย่างเรื่อง
Mother (1926) ของ Pudovkin ที่สร้างดัดแปลงมาจาก
นิยายของ Maxim Gorky ซ่ึงสามารถมีพลังทางการเมือง
ในเวลาต่อมาได้ ภาพยนตร์ที่โดดเด่นอีกเรื่องหนึ่ง คือ 
The Battleship Potemkin (1925) ข อ ง Sergei 
Eisenstein ผู้คิดค้นภาษาภาพยนตร์อันเป็นโวหารการ
เปรียบเปรยที่ทรงพลังในการส่ือความหมายอย่าง วิธีการ











 นอกจากนั้น ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ใน
ทศวรรษที ่ 30 และ 40 ถือเป็นยุคทองของการผลิต
ภาพยนตร์ประเภทโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda Film) 
โดยฮิตเลอร์ และพรรคนาซี เยอรมันได้ให้ทุนสนับสนุน
ในการผล ิตภาพยนตร ์อย ่ า ง Triumph of the Will 
(1935) ซึ่งเป็นการบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับ การชุมนุม









แนวคิด White Supremacist และความรู ้สึกชาตินิยม
รุนแรง ตัวภาพยนตร์กลับได้รับรางวัลมากมายทั้งใน
เยอรมัน และในต่างประเทศทั่วยุโรป และอเมริกา จน
ปัจจุบันนี ้เทคนิคการถ่ายทำที่ใช้ในเรื่องยังมีอิทธิพลใน
แง่ศิลปะการเล่าเรื่องในงาน ภาพยนตร์ สารคดี และ
งานโฆษณาจวบจนปัจจุบัน 
 
3 กฤษดา เกิดดี. (2536) หนังกับการเมือง 
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ภาพท่ี 3 : Hitler ถ่ายคู่กับ Leni Riefenstahl (คนขวาสุด) ผู้กำกับภาพยนตร์ Triumph of the Will (1935) 




ภาพท่ี 4 : ความย่ิงใหญ่ของจักรวรรดิไรช์ท่ีสามของพรรคนาซ ีเยอรมัน ในภาพยนตร์ Triumph of the Will (1935) 
ท่ีมา: https://unaffiliatedcritic.com/2017/02/triumph-of-the-will-1935/ 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ก็ม ีการผลิต
ภาพยนตร ์แนวโฆษณาชวนเช ื ่ ออย ่า งแพร ่ หลาย
เช ่นเด ียวกัน ในทศวรรษที ่ 40 มักมีภาพยนตร์ที่
เกี่ยวกับสงครามผลิตออกมาเพื่อสร้างแนวคิด ชาตินิยม 
และส่งความความรู้สึกในการเสียสละชีพของทหารหาญ
เพื่อที่จะเอาชนะศัตรูของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น Mrs. 
Miniver (1942) ข อ ง  William Wyler, The Battle of 
Midway (1942) ของ John Ford และ สารคด ีชุ ด 




ถูกนำมาใช้เป็นเครื ่องมือของผู ้มีอำนาจแล้ว ในทาง
ตรงกันข้าม ศิลปะภาพยนตร์ ก็ถ ูกนำมาใช้ในการ
วิพากษ์วิจารณ์ผู้มีอำนาจ ไม่ว่าจะเป็น รัฐบาล สถาบัน




เร ิ ่มต่อสู ้ก ับผู ้ม ีอำนาจไม่ว ่าจะเป ็น องค ์กรเอกชน 
รัฐบาล ไปจนถึงระบบทุนนิยม ด้วยการเร่ิมสร้างสารคดี
อย่าง Roger & Me (1989) เสียดสีบริษัทเอกชนใหญ่
อย่าง General Motors ในภาพยนตร์เร่ือง Bowling for 
Columbine (2002) เขาพูดถึงวัฒนธรรมความรุนแรง
และการพกพาอาวุธปืนในสังคมอเมริกัน Moore วิพากษ์
การตัดสินใจเข้าสู ่สงครามอิร ักของประธานาธิบดี 
George W. Bush ในภาพยนตร์เรื่อง Fahrenheit 9/11 
(2004) และ โจมตีระบบประกันสุขภาพของรัฐบาล
สหรัฐใน Sicko (2007)และภาพยนตร์เร่ือง Capitalism: 




ของ Michael Moore ได้รับทั ้งการวิพากษ์วิจารณ์กัน
 







ร่วมในการเลือกตั ้งมากขึ ้น โดยเป็นกลุ ่มที ่มีบทบาท
สำคัญในการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯครั้งที่ทำให้ 




   
 
ภาพที& ( : โปสเตอร์ภาพยนตร์ต่างๆ ของ Michael Moore ทีIมกัจะมตีวัของเขาปรากฏอยู่ดว้ยเสมอ 
ทีIมา : http://www.imdb.com/name/nm0601619/?ref_=fn_al_nm_1 
 
 จะเห็นได้ว่า ตลอดศตวรรษที่ 20 ส่ือสารมวลชน
ได้กลายเป็นเคร่ืองมือที่ได้รับความนิยมสูงสุดสำหรับการ









ทางอุดมการณ์ทางสังคมของ Antonio Gramsci ที่ว่า 
ชนช ั ้ นปกครอง ( Ruling Class) จะ ใ ช ้ ก ล ไกการ
ป ร า บ ป ร า ม  ( Repressive Apparatus) แ ละ ก ล ไ ก
อุดมการณ์ (Ideological Apparatus) มาเป็นเครื่องมือ
ในการควบคุมคนใต้ปกครอง เพื่อให้ผู้ใต้ปกครองยอมรับ 





 กลุ่มแรกๆ ในสังคมไทยที่รู ้สึกว่าภาพยนตร์มี
ความสำคัญมากคือพวกเจ้านายชั้นสูง และพวกเจ้าก็เป็น
กลุ่มแรกที่เร่ิมนำการถ่ายทำภาพยนตร์เข้ามาในประเทศ
ไทย เร ิ ่มจากการมีกองถ่ายทำข่าวของทางราชการ 
ต่อมาผู้มีอำนาจก็เรียนรู้ที่จะสร้างมาตรการควบคุมการ
ผลิตภาพยนตร์ เพราะรู้ว่า ภาพยนตร์มีพลังเกินกว่าจะ
ปล่อยสู ่ม ือคนอื ่น ต่อมามีการหลั ่งไหลเข้ามาของ
วัฒนธรรมตะวันตกมากข้ึน รัฐเร่ิมมีความรู้สึกส่ันคลอน
จาก ศีลธรรมแนวคิด วิถีชีวิตและวัฒนธรรม ที่ได้รับ
จากอิทธิพลแปลกใหม ่ไม่คุ้นเคย ที่เข้ามาจากต่างชาติ 
ผู้มีอำนาจในรัฐ จึงออก พ.ร.บ.ควบคุมสื่อภาพยนตร์ 
2473 (มาตรา 4 ห้ามมิให้ทำหรือฉายหรือแสดงสถานที่
มหรสพซ่ึงภาพยนตร์หรือประกาศกอบด้วย ลักษณะฝ่า
ฝืนหรืออาจฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดี ถึงแม้เพ ียงว ่าการทำ การฉาย หรือการแสดง
ภาพยนตร์ หรือประกาศนั ้น ๆ น่าจะมีผลเช่นว่าน้ัน 
ท่านก็ห้ามดุจกัน) เป็นเคร่ืองมือควบคุมห้ามภาพยนตร์ 
 
5 Koppes, Clayton, and Black Gregory. Hollywood Goes to War. New York: The Free Press, 1987.63 
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ที่บอกว่ามีเน้ือหาขัดต่อศีลธรรมอันดีและความสงบ เรียบร้อยของสังคม ภาพยนตร์เหล่าน้ีต้องถูกขจัดไป6 
 
 
ภาพท่ี 6 : โปสเตอร์ภาพยนตร์พระเจ้าชา้งเผือก (2485) อำนวยการสร้างโดยนายปรีดี พนมยงค ์
ท่ีมา : https://www.taradplaza.com/_tarad/_templates/b/_modules/view_image2.php?shopurl=lungkitti& 
picname=http://img.tarad.com/shop/l/lungkitti/img-lib/spd_2013012715815_b.jpg 
 
 การใช ้สื ่อภาพยนตร์ เพื่อประโยชน์ในการ
ส่งผ่านความคิด (แฝงนัยยะ เพื ่อใช้ในการควบคุม) 





เน้นอุดมการณ์รักสงบ เช่นภาพยนตร์เรื ่อง พระเจ้า
ช ้างเผ ือก (2483) อำนวยการสร ้างโดยนายปรีดี 
พนมยงค์ และในทางกลับกัน ผู้ผลิตที่เป็นทหาร ที่รัก
การสู้รบ ก็จะผลิตภาพยนตร์ที่เน้นชาตินิยมในการรัก
ชาติ เช่นภาพยนตร์เร่ือง เลือดทหารไทย (2478) และ
บ้านไร่นาเรา (2485) อำนวยการสร้างโดยจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม7  มาถึงปัจจุบัน เราก็จะพบการสนับสนุน
การสร้างภาพยนตร์ท ี ่ก ่อให้เก ิดการรักชาติ สร้าง
ความคิดชาตินิยม ของคนไทยด้วยกัน อย่าง ตำนาน






การควบค ุมส ื ่อต ่ า ง ๆ ท ั ้ ง ว ิทย ุ โทรท ัศน ์ และ
หนังสือพิมพ์ ที่มีให้เห็นกันโดยตลอดไม่ว่าจะยุคใดสมัย




ตะวันตก อาจด้วยนิสัยสุภาพ อ่อนโยน รักสงบของคน
ไทย ที่ไม่ชอบการโต้แย้ง ถกเถียง หรือทะเลาะ เบาะ
แว้ง หรือความเคยชินจากการไม่ใคร่ถนัดในการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อต้านผู้มีอำนาจ มิได้





ที่สวยงาม และหันหลังให้กับข้อบกพร่อง ราวกับว่า ถ้า
ไม่พูดถึง ก็แปลว่าไม่มีอยู่จริง ยอมรับไม่ได้กับการที่มีผู้
ค ิดต่างเห็นต่าง ขาดขันติธรรมในการปกครอง ยังมี
มุมมองแนวคิดต่องานศิลปะแบบเก่าๆ คือยังคงแบ่งแยก
ระหว่างความงามที่สูงสุดและโลกในชีวิตประจำวันออก
จากกัน มิได้เข้าใจว่า ศิลปะอาจเป็นสิ ่งที ่ผสมผสาน
ปนเปกันทั ้งวัฒนธรรมชั ้นสูง และวัฒนธรรมชั ้นล่าง 
หรือ การผสมปนเประหว่างเวลา เช่น การรวมศิลปะใน
ยุคอดีต ผสมกับศิลปะสมัยใหม่ ดังเช่นที่เป็นไปในโลก
ยุคหลังสมัยใหม่ในปัจจุบัน กล่าวง่ายๆคือ ยังมองเห็นว่า 
ศิลปะไทยเป็นเพียงแค่ รูปเขียนที่ผนังวัด ชฎาที่อยู่บน
6 ประชาไท - 30 พ.ค. 50 เก็บตกเสวนา : เซ็นเซอร์หนัง เซ็นเซอร์ประชาธิปไตย 
7 กำจร หลุยยะพงศ์ (2552) หลอนรักสับสนในหนังไทย ภาพยนตร์ไทยในรอบสามทศวรรษ (พ.ศ. 2520-2547) กรณีศึกษา
ตระกูลหนังผี หนังรัก และหนังยุคหลังสมัยใหม่ หน้า 5 
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พงศ์ วีรเศรษฐกุล ทั้งๆที่ตัวภาพยนตร์เอง ได้รับรางวัล
ลำดับภาพยอดเยี่ยม จากงานเอเชียน ฟิล์มส์ อวอร์ดส์ 
ที ่ฮ ่องกงและรางว ัลภาพยนตร์ยอดเย ี ่ยม Lotus du 
Meuilleur Film-Grand Prix ในงานเทศกาลภาพยนตร์




ภาพท่ี 7 : ฉากในภาพยนตร์แสงศตวรรษท่ีไม่ผ่านการพิจารณาจากกองเซ็นเซอร ์
ทีมา : ภาพยนตร ์แสงศตวรรษ (2549) โดยอภิชาติพงศ์ วีรเศรษฐกุล 
 
 หลังจากกรณีการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์เร่ืองแสง







และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 2 
มิถุนายน พ.ศ. 2551 ได้เปล่ียนจากระบบตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์ (รวมทั้งหนัง สารคดี ละครที่อาจอยู่ในรูป
ของหนังที่ฉายในโรงภาพยนตร์หรือฟิล์มและหนังแผ่น
ประเภทดีวีดี วีซีดี ซีดีรอม) มาเป็นการจัดประเภทโดย
กำหนดภาพยนตร์ไว้ 7 ประเภท จำแนกตามวัยของ
ผู้ชมเป็นสำคัญ อย่างไรก็ดี ในประเภทที่ 7 หมวดของ
ภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักรยังคงไม่ถูกตัด
ออกไปแม้จะมีการแบ่งอายุผู้ชมแล้วก็ตาม 
 ภาพยนตร์เรื ่องแรกที ่ตกเป็นเหยื ่อห้ามฉาย
หมวด 7 ของพ.ร.บ.ฉบับใหม่นี้คือ แมลงรักในสวนหลัง
บ้าน(2553) ของธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ ภาพยนตร์






ฟ้องศาลปกครอง และหลังจากรอคอยมาถึง  5  ปี 
ศาลปกครองได้อ ่านคำตัดสินในว ันที ่ 25 ธันวาคม 
2558 โดยพิจารณาว่า หากตัดฉากร่วมเพศที่เห็นอวัยวะ








122 / ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร น วั ต ก ร ร ม สื่ อ ส า ร สั ง ค ม  
 
 
ภาพท่ี 8 : จากภาพยนตร์แมลงรักในสวนหลังบ้าน (2553) 
ท่ีมา: https://konmongnangetc.com/2017/12/11/insects-in-the-backyard/ 
 
 ในปี พ.ศ. 2555 ภาพยนตร์เรื่อง เชคสเปียร์
ต ้ องตาย (2555)ซ ึ ่ ง เป ็นภาพยนตร ์นอกกระแส 
ดัดแปลงจากบทละครชื ่อดังเร่ือง“โศกนาฏกรรมแม็ค






โครงการไทยเข้มแข็งต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 ในสมัยรัฐบาล
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เขียนบทและกำกับโดยสมาน
รัชฎ์ กาญจนะวณิชย์ ภาพยนตร์เรื ่องนี ้ไม่ผ่านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ (กอง
เซ็นเซอร์) กรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม
ในสมัยร ัฐบาลนางยิ ่งลักษณ์ ชินว ัตร เม ื ่อว ันที ่ 3 
เมษายนพ.ศ. 2555 ได้รับเรต "ห" หรือ ห้ามเผยแพร่
ในประเทศไทย โดยให้เหตุผลว่ามีเน้ือหาที่ก่อให้เกิดการ
แตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ ทั้งนี้เนื่องจากใน
ภาพยนตร์มีการอ้างอิงถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 
2519 มีการนำฟุตเทจภาพความเสียหายจากเหตกุารณ์
ความไม่สงบทางการเมืองในประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 
2552 มาใช้และการให้ปิศาจในเร่ืองสวมชุดสีแดงเปรียบ
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เรื ่องการที ่ภาพยนตร์มีภาพเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 
ปัจจุบ ันมีภาพยนตร์ไทยที ่ม ีเร ื ่องราวเก ี ่ยวข้องกับ
เหตุการณ์นี้ และได้รับอนุญาตให้ฉายในราชอาณาจักร









เสนอความคิดเห็น หรือทัศนคติ ที่มีต่อบ้านเมือง และ
สังคมของตน ขาดฝ่ายที่จะวิพากษ์วิจารณ์ความไม่ถูก 
ไม่ควรในสังคม เหมือนเป็นการกวาดฝุ่นหมกไว้ใต้พรม 







วนเวียนอยู่เพียงแค่ ภาพยนตร์ตลก ผี และ ความรัก











เกาหลี ญ่ีปุ่น และอินเดีย 
 ผู้เขียนเห็นว่า ศิลปะควรเป็นเรื่องสำคัญที่สุด 
แต่กลับได้รับความสนใจจากรัฐน้อยมาก ภาพยนตร์เป็น
งานศิลปะที ่มีศักยภาพสูง เข้าถึงผู ้คนได้ทีละมาก ๆ 
สามารถนำมาใช้ในการเปิดโลกทัศน์ของประชาชน สอน









อยากเห็นตามธรรมชาติของมนุษย์ ที ่ไม่เคยรับรู ้ ไม่
สนใจ อาจจุดประกายให้ออกไปตามหา ดังคำที่ว่า ยิ่ง
ห้ามเหมือนยิ่งยุ และก่อให้เกิด การขัดขืน และต่อต้าน
ตามมาในภายหลัง 
 ตลอดเวลาที ่ผ่านมาผู ้มีอำนาจมิได้เข้าใจใน
ศักยภาพของภาพยนตร์ที่แท้จริง ไม่เคยมีการคิดที่จะ
สนับสนุนให้การเกิดการสร้างสรรค์พลังในการพัฒนา
สติปัญญา หรือนำมาซึ ่งการเปิดโลกทัศน์ที ่กว้างไกล
หลากหลายให้กับพลเมืองในประเทศ และกลับแสดง
ความเกรงกลัวในพลังอำนาจของภาพยนตร์ในการโน้ม






 เปาโล แฟรร์ ได้อธิบายเกี่ยวกับ ขันติธรรมไว้











ไหว้หลังหลอกเป็นจุดอ่อน เป็นความเสื ่อม แต่ขันติ
ธรรมเป ็นค ุณธรรม... ผมไม่เห็นเลยว ่าใครจะเป็น
ประชาธิปไตยได้ถ้าไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับขันติธรรม 
การอยู่ร่วมกันกับความแตกต่างถือเป็นหลักการข้ันต้น”8 
 ปัจจุบันเป็นยุคแห่งข้อมูล ข่าวสาร ความเป็น
มืออาชีพของส่ือมวลชนถูกลดทอนความสำคัญและศักดิ์




ที ่ขาดจริยธรรมและจรรยาบรรณอยู ่รวมปะปนก็ มือ
7 เปาโล แฟรร์ (2552) สดใส ขันติวรพงษ์ แปล ครูในฐานะผู้ทำงานวัฒนธรรม หน้า 84 
 
 

















เท่านั ้น  ขาดการบริหารทางสติปัญญาสมองก็เป็น
เหมือนกล้ามเนื้ออย่างหนึ ่ง ไม่ได้ได้รับการออกกำลัง
บริหารบ่อยๆ ก็ย่อมลีบเล็ก และเสื ่อมสภาพเร็วกว่า








เป็นได้ คุณธนญชัย ศรศรีว ิช ัย ผู ้กำกับภาพยนตร์
โฆษณาไทยที่ถูกจัดระดับอยู่ในชั้นแนวหน้าของโลก ได้
รางว ัลมากที ่ส ุดเป ็นอันด ับ 1 จากหลายสถาบันใน
ต่างประเทศ จากการจัดอันดับของ The Gunn Report 
2005 ได ้ให้สัมภาษณ์ไว ้ว ่า “ผมคิดว ่า ปัญหาของ
ประเทศไทยอาจไม่ใช่เร่ืองการศึกษาก็ได ้ประเทศไทยมี
ปัญหาเรื่องปัญญามากกว่าคนที ่มีการศึกษากับคนที ่มี
ปัญญานั้นต่างกัน หมายความว่า คนที่มีปัญญานั้น ไม่
ต้องเรียนหนังสือก็ได ้แต่เขามีปัญญา ปัญญาที่ว่านี้มัน
เกิดจากการม ีศีล มีสมาธิ และจึงเกิดปัญญา ไม่ได้เป็น
เร่ืองของระบบการศึกษาหรือของมหาวิทยาลัยวิธีคิดหรือ
ปัญญาของคนที่งอกเงยมาจากวิถีชีวิตก็ได้เหมือนกัน”  
 ผู้เขียนเชื่อว่า การเสพศิลปะ ซึ่งเป็นวิธ ีการ
หน่ึงในการพัฒนาสติปัญญา ไม่ได้มีจำเพาะสำหรับผู้ที่มี
การศึกษาสูงเท่านั้น การพัฒนาทางปัญญาด้วยการเสพ
งานศิลป ์ ซ่ึงก่อให้เกิดการใช้ความคิด มีการถกเถียงหา
คำตอบ โดยเฉพาะ ภาพยนตร์ศิลปะ สามารถทำได้ใน
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